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tiempo, tenemos en cuenta muchas de las ideas con que se ha
enriquecido, en las Ultimas décadas, la discusion tedrica sobre las
diferentes condiciones de la punibilidad. De acuerdo con los alcances
y fines de la presente obra, no entramos a los detalles de la disputa
dogmética. Nos limitamos a tratar de presentar, en base a derecho
guatemalteco, sus aspectos esenciales. Abordaremos, en primer
lugar, € esudio dd ddito de comisén intenciond vy, luego,
estudiaremos las demés formas de ddlito.

Capitulo 2
Delitos de comision dolosos

8§ 1. Accidon

A. Introduccién

Lareaccion punitivatiene como referenciainicial una accion humana
hecho que se describe en d tipo legd, objeto dd ilicito pena y base
de la declaracion de responsabilidad del autor. El derecho pend, en
este sentido, es un derecho de actos.

La nocion de accion cumple tres funciones esenciales. Primero,
comprender todas las formas en que se presenta e obrar humano
(accién de comisién o de omisidn, dolosa o culposa). La diferencia
especifica deberia encontrarse entonces en cada uno de los tipos de
accion. Segundo, servir de elemento vinculante de los demas
aspectos del delito. Debe ser independiente de cada uno de éstosy, a
mismo tiempo, ser punto de referencia constante. La accion debe ser
una accion tipica, ilicitay culpable. Tercero, permitir la excluson de
los smples sentimientos o ideas, de los sucesos provocados por
animales, actos reflgjos 0 autométicos, etc.

Los esfuerzos efectuados para elaborar la nocién de accién se han
concretado en las denominadas teorias de la accion.
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B. Teorias
a. Accion causal o natural

Seglin esta concepcion, la accion es un comportamiento corporal
voluntario que causa 0 no impide la modificacion del mundo exterior
(resultado). La fase externa u objetiva de la accion implicad dominio
sobre € cuerpo: activacion o retencion de los nervios motores. La
fase interna 0 subjetiva de la accién estd condituida por la
"voluntariedad”. El contenido de esta voluntad (lo querido) no es
decisivo para admitir que € hecho de que se trata es una accion. Lo
es, por & contrario, para determinar laforma de culpabilidad: dolosao
culposa

Ante las criticas expresadas en su contra, fue precisada diciéndose
gue era "conducta humana guiada por la voluntad”, siendo superfluo
gue esté dirigida a un objetivo. Adi, la cdificacion de causa se
justificaba, en opinion de sus defensores, s se considera que "la
voluntad tiene que ser la causa de la conducta corpora”. En esta
perspectiva, se ha definido, igudmente, la accion como un
"comportamiento humano generalmente factible de ser controlado por
la voluntad”.

Estos argumentos no superaron las criticas. La teoria causa no
explica de manera conveniente las acciones de omision que no
provocan un cambio en e mundo exterior. Tampoco |os casos en que
no existe un impulso de voluntad (las omisiones inconscientes o los
olvidos). Por gemplo, & chofer que se duerme conduciendo su
vehiculo y produce la muerte de su acompafiante. La nocién causa
no cumple, en consecuencia, con la funcion de servir de base de
todos los tipos legales.

El hecho de considerar a la voluntariedad, en tanto causa, como €
factor decisivo impide delimitar suficientemente la accion en € caso
de los actos reflgjos o reacciones automaticas. Y en la medida en que
tratan de presentar una nocion acromética, neutra, concluyen elabo-
rando una nocion espectral, diferenciada y, por tanto, indtil como
e emento vinculante de los demés dementos dd ddlito.
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La nocion causad es demasado amplia. Permite, por gemplo,
considerar a hecho de lesionar a una persona como una accién de
matar debido a que la victima muere tiempo después. A pesar del
nombre que se le da, "causal o natural”, este criterio no describe la
"naturaleza’ de la accion. Se trata més bien de una nocion normativa:
la voluntariedad causal es elegida como diferencia especifica a pesar
gue no es una caracteristica propia Unicamente del comportamiento
humano.

b. Accion finalista

Welzdl, creador de esta concepcion, parte de laidea de que la fusion
de elementos dnticos y axioldgicos se encuentra en las "estructuras
|6gico-objetivas’ del mundo (impregnado de sentido por la vida
comunitaria). Describe las "estructuras |6gico-objetivas’ como
constantes antropol égicas que preceden a derecho y que € legidador
no puede, por tanto, modificar y a las cudes debe atenerse
edtrictamente.  En su  opinién, la estructura 16gico-objetiva
fundamental es, en derecho penal, la accion humana caracterizada,
en particular, por estar orientada hacia un fin determinado.

Segln esta concepcidn, la accion humana es la redizacion de una
actividad orientada a un fin determinado. Toda persona es
considerada capaz, gracias a su consciencia de la causalidad, de
prever - en cierta medida - los efectos posibles de su actividad, de
proponerse € logro de diversos fines y de dirigir, segin un plan, su
actividad hacia un objetivo determinado.

Ladireccion fina de una accidn presenta dos fases. La primera se da
en la mente del autor y comprende, de un lado, la seleccion de fin
gue quiere alcanzar y, de otro, tanto la eeccién (en base de su saber
causal) de los medios necesarios pararedlizar dicho objetivo como €
cldculo de los efectos concomitantes 0 accesorios que estan
vinculados a los factores causales considerados junto a logro del fin.
La segunda se desarrolla en e mundo exterior y consiste en que €
agente, después de haber efectuado |as operaciones antes sefial adas,
pone en movimiento, de acuerdo a un plan, los medios (factores
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causaes) elegidos con anterioridad. El resultado es € fin y los
efectos concomitantes comprendidos en € complejo total.

La finaidad no es lo mismo que la voluntariedad destacada por la
tess causa. En oposicidn a esta tesis, € contenido de la voluntad,
dirigida a la meta escogida y rectora del suceso causd, condtituye la
columna vertebral de la accion.

En los casos de los delitos dolosos, l1a voluntad de actuar con un finy
fundamento de la accion (findlidad), es identificada con @ dolo
(despojado de todo contenido ético), ya sea que se agote en éste 0 o
comprenda como parte de si misma. Por lo tanto, € dolo no es una
forma de culpabilidad, sno un eemento subjetivo de la accion
descritaen € tipo legd y, por tanto, del injusto.

La idea esencid de findismo es criticada afirméndose que la
findlidad del comportamiento humano depende del sistema normativo.
Son |los objetivos de éste los que permiten caracterizar lafinalidad de
la accion. La nocion de accion del finalismo no seria, contrariamente
a sus afirmaciones, una nocion ontica'y prejuridica, Sno més bien de
carécter normativo. De modo que no se deberia seguir recurriendo a
la nocién de "estructuras |6gico-objetivas' parajustificar € andisis de
lainfraccion.

Respecto a esta manera de concebir la accion, se puede decir que las
personas, aunque capaces de proponerse fines 'y de orientarse hacia
dlos, no sempre actlan de esta manera. Por lo que es exacto
afirmar que "la acciéon find no es sino un tipo", un "moddo” de
conducta humana, "una forma excepciona de accion”.

En los delitos de comision (particularmente, en los de transito), la
nocién de findidad no explica suficientemente los casos de los actos
autométicos que constituyen un factor esencia en la conduccion de
vehiculos de motor. Por gemplo, cuando ante un suceso imprevisto
se frena o gira € timon, bruscamente, falta e control consciente del
acto. Para salvar esta dificultad, se habla de "finalidad inconsciente”,
debido a que fdta e momento voluntario en € sentido tradicional de
la teoria de la accion y "no obstante su carécter inconsciente, se les
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considera acciones dirigidas de tal modo que pueden resultar
conscientes’. De esta manera, se trata de explicar qué actos
inconscientes pueden ser dirigidos hacia un fin, "y que, sdlo en la
medida en que lo sean, deberian ser comprendidos como objeto
posible de la vaoracion juridico - pend”. Esta explicacion supone, en
redidad, € abandono de la premisa fundamenta del finalismo.

El concepto finalista de accién no explica cabalmente la accién
culposa. La meta del autor en estos casos congtituye un rea proceso
psicolégico referido a un resultado no previsto en un tipo legd
(generdmente, sin importancia pend). En los casos de los dedlitos
dolosos se trataria de una finalidad real; mientras que en los cul posos
serd una findidad posible (potencial). Conducir un automovil para
llegar a un lugar determinado seria una accion "realmente finalista; y
el atropello sobrevenido, a causa de una imprudencia del conductor,
implicaria una "finalidad potencid"; que condiciona la vaoracion
juridico - pena. Pero una finalidad potencial no es mas una findidad
presente. La finalidad no es, en consecuencia, € elemento especifico
comun alos dos tipos de accion.

A fin de superar estas criticas, Welzel, creador de esta concepcion,
e refirid a la nocién de accion cibernética, por cuanto este término
se conforma més con la peculiaridad determinante de la accion: esto
es, su direccion y encauzamiento. La accion seria un suceso
controlado por la voluntad. El factor control seria, como
consecuencia, comun a las diferentes formas de accion (dolosas o
culposas, de omision o de comision) en lamedida en que € comporta-
miento resulta asi identificado con la capacidad de actuar o
permanecer pasivo corporamente bago la direccion voluntaria
orientadaaun fin.

La "historia de la teoria findista es la historia de sus diversos y
cambiantes intentos para explicar los delitos culposos'. Es cierto que
la accidn, en un comportamiento culposo, es también una accion find;
pero es, igudmente, cierto que su findidad es pendmente sin impor-
tancia (por no estar prevista en un tipo legal) y que las vaoraciones
penaes (antijuricidad y culpabilidad) no se refieren aella. Asi mismo,
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S la omisidn no es causa del resultado, quien se abstiene no tiene
ninguna relacion de causalidad que controlar y, por tanto, no puede
actuar con unafinalidad determinada.

Lateoriafinaista de la accién, en la actualidad, ha sido generamente
abandonada. Por € contrario, han sdo conservedos, en lo
fundamental, su sistemética y diversos criterios prapugnados por sus
defensores. Por gemplo, e andlisis dd dolo a nivel de latipicidad en
oposicion alateoria causalista que lo consideraba como una formade
culpabilidad. Asi mismo, la afirmacion de que lo ilicito esta también
determinado por la vaoracion negativa de la accién y, no como
consideraban los causdistas, solo por la vaoracion negativa del resul-
tado.

c. Accion social

Por comportamiento, seglin esta concepcién, se entiende cada
respuesta de hombre a las exigencias del mundo circundante,
conocidas 0 cognoscibles, mediante la redizacion de una de las
posibilidades de accion que, de acuerdo con su libertad, se encuentran
a su disposicion. Esta respuesta puede consistir en la gecucion de
una actividad final (orientada hacia un fin determinado); en la no
redizacion (abstencidn) de un acto ordenado (no necesariamente por
la ley); o, en ciertos limites, en la produccion de un resultado
mediante un hecho en principio controlable (causalidad). El carécter
socidmente relevante de la accién implica la relacion dd individuo
con € mundo circundante, que es afectado por los efectos de su
comportamiento. Por 1o que es necesario que éste sea eficaz hacia e
exterior. En caso de omision, es suficiente la no produccion de los
efectos que hubiese ocasionado la accidn que debid gecutarse. De
esta manera, los partidarios de la accion socid tratan, evitando los
errores de los causdistas, de comprender las diversas formas de
comportamiento.

La tesis de la accion socid - continuadora de la causalista - es
también un criterio normativo que esta obligado, para mngtituir una
nocién unitaria y genera, a dgar de lado @ substrato féctico del
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comportamiento. Asi, determinar la importancia de la accion supone
un punto de referencia que es de naturaleza normativa. Un g emplo
claro es @ de los actos omisivos. Esta forma de acciéon se explica
solo con referencia d comportamiento omitido; es decir se espera
gue aguien redice una accion determinada. La expectativa respecto
a la gecucion de esta "accion esperada’ esta condicionada por una
norma.

Este criterio no permite sin embargo excluir del campo pena sucesos
gue, generalmente, se estima deben quedar fuera del derecho pendl.
Lo mismo se puede afirmar con relacion a los actos autométicos y
otros actos que no son controlables en @ sentido definido por la con-
cepcion finadista.

Ademas, la definicion de lo que es "socidmente relevante” esta en
gran parte fundada o muy influenciada por la congtatacion de s €

acto corresponde al tipo lega. Esto determina una relacion de
dependencia estrecha entre la nocién de accion y la de tipicidad.

Como una accién puede ser tipica 0 no, socidmente importante o

insignificante, € criterio escogido por los defensores de lateoriade la
accion socid es una cdidad propia a algunas acciones humanas pero
no e elemento comun atodas ellas.

La buena aceptacion que tuvo esta concepcion se ha debido,
principalmente, a hecho de que respondia mejor a la blisqueda de un
concepto que comprendiera las diversas formas de accion. Sobre
todo cuando sus defensores afirmaban que la nota especifica de la
accion era € hecho que constituia una respuesta a las posibilidades
de actuar.

d. Concepto personal de accion

Este concepto estd basado en la afirmacion de que € eemento
especifico a toda accion humana es € hecho de que ésta constituye
siempre "una expresiéon de la personalidad”. La accion es todo suceso
gue pueda ser atribuido a una persona en tanto centro siquico y
espiritud de actividad. No lo son, por @ contrario, aquellos que
escapan a control de la instancia siquica y que corresponden nas
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bien a la esfera puramente somética, ingtintiva, materia del individuo
(actos reflgos, hechos redizados en estado de delirium o
inconsciencia...). Tampoco congtituyen acciones las ideas o los
deseos, aungue pertenecen a la esfera psiquica - espiritual de una
persona, en cuanto no se concretan en e mundo exterior.

Segln Roxin, esta nocién de accion satisface plenamente la funcion
de elemento bésico de la nocién de delito, asi como también la de
limite respecto a otros sucesos y de vinculo de los demés elementos
dd ddito. Respecto a la primera, € criterio de "expreson de la
persondidad’ no solo permite identificar todos los tipos de accion
pendmente significativos (omision, comision, dolosa, culposa), sino
también los que se hayan fuera del ambito del derecho pend. En
relacion con la funcion de limite, ademas de los casos ya sefidados
de las ideas y deseos, las actividades de las personas juridicas no
podrian ser consideradas como acciones cometidas por éstas (las
mismas que carecen de instancia psiquico - espiritual) sino solo por
sus "Organos’, es decir personas que actUan en nombre de las
primeras. En relacion con la funcion de eemento vinculante, d
criterio persona la cumple debidamente en razon de que es conforme
ala comprension de accién en un nivel previo d del derecho pend; 1o
gue determina que la nocion propuesta no se oriente hacia €
naturalismo o0 & normativismo.

C. Situacion actual

Mucho tiempo, las discusiones dogméticas han girado en torno del
problema de la accion. En los Ultimos afios, la intensidad del debate
amaina y se adoptan nuevas perspectivas. Estas han ido
concentrandose en preocupaciones de politica crimina. Un gemplo
claro es @ planteamiento hecho por Roxin. El mismo que se explica
por € esfuerzo que hace este autor a revisar los conceptos
tradicionales del derecho pena en la perspectiva de criterios de
politica crimind.
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De la sucinta exposicion hecha de las diferentes concepciones sobre
la accion es posible constatar que se trata, en € fondo, de nociones
eaboradas con la intervencion decisiva de un elemento normativo. Es
decir, los hechos calificados como acciones, en @ dominio del dere-
cho pena, son aguelos considerados por € sstema normativo
juridico. De modo que la accion no es € substrato general y previo de
las categorias pendes. tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. De la
nocion de accion causal (voluntario accionar) o de la nocion de la
accion findista (consideracion ontica de la accion dirigida a una
meta) no se pueden deducir, Sh més, las caracteristicas y los
alcances de dichos elementos de la infraccién. Es con la ayuda de
éstos, mas bien, que se logra determinar 1o que para e derecho pena
congtituye una accion; ya sea una actividad dirigida a un fin, la
produccion causal de un resultado o € ssmple no hacer algo.

S no ha sido "encontrado” un concepto unitario, a pesar de los
esfuerzos realizados durante décadas, esto se debe a que las diversas
maneras que reviste la actividad humana no pueden ser definidas
globdmente y de modo neutro, salvo que se recurra a una férmula
vacua. La elaboracion de un tal concepto resulta superflua. Esto se
deduce, iguamente, del hecho de que € legidador no fundamenta
siempre la consecuencia penad en e mismo factor. Lo decisivo es
saber cuando un hecho es imputado normativamente a una persona
determinada

Aun cuando de esta afirmacién aparezca que € legidador tiene una
gran libertad para vincular un determinado suceso con una sancion
penal, esto no significa que su proceder sea Siempre correcto y justo.
Aqui entran en juego criterios tanto axioldgicos como de politica
crimina que deben ser discutidos abiertamente.

De lo afirmado se deducen dos consecuencias. la primera es de
indole generd, la caracterizacion de la infraccibn no esta
condicionada en definitiva por la determinacién de la nocion de
accién, sino mas bien por la manera como se precisen las nociones de
tipicidad y de injusto. La segunda esta més en relacion con la
problemética de la accion. La funcion que desempefia la nocion de
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accion, cualquiera que sea su orientacion, es de carécter negativo.
Sirve para eliminar - a partir de los tipos legaes, en buena cuenta -
los hechos sin importancia para € derecho penal. Sin embargo, aun
en este aspecto debe tomarse en consideracion, cuando un acto
reflggo o automético no es considerado como accion (por no ser
minimamente controlable), s existe 0 no un comportamiento
precedente que sea relevante para € derecho pena (omision por
parte de la persona obligada a tomar las medidas necesarias para
descartar € dafio resultante del acto incontrolable).

Para los efectos de derecho pena, conviene més sefidar los
diferentes casos que, a pesar de su diversidad, pueden ser designados
como acciones humanas. Con este objeto es de recurrir en principio a
los modelos de accion descritos en |os diversos tipos legales.

D. Legidacién nacional

La terminologia utilizada, en d Cddigo Pend, para designar d
comportamiento penalmente relevante es variada e imprecisa. Si bien
la redaccién de la ley no debe ser ocasion para resolver cuestiones
dogméticas, se pudo lograr una cierta uniformidad en los vocablos
utilizados. Lo que hubiera redundado en favor de la claridad del texto

legd.

Al consagrar € principio de legdidad, en € art. 17 de la Constitucion,
se habla de "acciones u omisiones'. Se emplea  término "hechos’,
en e art. 1 del Codigo Pendl, asi como en su art. 3. Tanto en la
Congtitucion como en € Codigo Pend, se trata de los
comportamientos humanos que deben ser cdlificados como delitos o
faltas. H término hecho es més amplio que las palabras accién u
omision. Estas Ultimas suponen necesariamente que son obra de una
persona, ya que a éstas estan dirigidas las normas legales. Por hecho
puede entenderse igualmente un fendmeno de la naturaleza; pero es
evidente que € legidador ha utilizado este vocablo con la finalidad de
abarcar las dos formas de accion (acciones y omisiones). Siendo
disposiciones referidas a principio de la legaidad, es de entender que
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se hace dusion a comportamiento en tanto ddlito completo. Por €
contrario, & término "hechos' es empleado en un sentido més
restringido en € art. 10 referente ala relacién de causalidad. En este
caso, se dude a resultado previsto en las "figuras delictivas’, que
deben ser consecuencias de una "accion u omisén”. Esta misma
ambiguiedad se encuentraen € art. 12, donde se dice que € "ddlito es
culposo con ocasién de acciones u omisiones licitas, se causa un mal
..". Adl, se digtingue entre acciones y resultado (mal), para luego
afirmar que "los hechos culposos son punibles en los casos
expresamente determinados por la ley". Aqui "hechos culposos’ es
sinénimo de "ddlitos culposos'. En d art. 25, se ha preferido utilizar la
palabra hechoy en d art. 27 se emplea indistintamente delito y hecho
(inc. 2: "gecutar & hecho con devosia’; inc. 4: "gecutar € hecho por
medio de explosivos; inc. 8: "gecutar  hecho empleando vehiculo;
pero, inc. 5 aprovechar para la gecucion del ddito"). Sin duda, a
ambas palabras se les da  mismo contenido. Por Ultimo, sefidemos
gue a veces se ha empleado € término "acto”, es €l caso dd art. 24,
inc. 3: "quien gecuta un acto, ordenado o permitido por laley ...".

E. Capacidad derealizar acciones

Cuaquiera sea la teoria de la accion que se acepte, sdlo la persona
humana es considerada como sujeto activo de los delitos. Asi, no solo
se excluyen los comportamientos de los animales, sino también de las
personas juridicas (sociedad anodnima, fundacion, ...). La culpabilided
0 responsabilidad, base de la sancion pend, es persond e individua y
supone la capacidad de comprender € caracter delictuoso ddl acto y
la de determinarse segun esta apreciacion.

Estos argumentos parecen decisivos, en principio, para descdificar a
las personas juridicas como sujetos activos de ddlitos en razon a
supuestos criterios ontol égicos. Es verdad que no puede admitirse que
una sociedad anénima quiere un hecho de la misma manera que una
persona fisica. También es inimaginable que una persona mora sea
encerrada en la celda de una prison. Sin embargo, desde esta
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perspectiva no puede comprenderse por qué, por gemplo, en las
legidaciones de Inglaterra, E.EEU.U. y Francia se admite la
responsabilidad pena de las personas juridicas colectivas. Salvo que
se considere estas regulaciones legidativas como irracionales.

En la actualidad, la tendencia es mas bien favorable a reconocer
responsabilidad penal a las personas juridicas. El objetivo es luchar
mas eficazmente contra determinado tipo de crimindidad:
crimindidad organizada, delitos contra @ medio ambiente, delitos
econdmicos. En Alemania, se ha propuesto, por gemplo, que las
personas juridicas sean sancionadas directamente. El fundamento
seria que dlas actian igual que las personas fisicas mediante sus
organos adminigtrativos 'y que € juicio de culpabilidad recae
directamente sobre dlas ("modelo de imputacion smple*, "schlichtes
Zurechnungsmodell"). También se ha propuesto que se considere
gue las personas juridicas colectivas tienen una culpabilidad propia en
razdn de su organizacion (“eigenes Organization Verschulden").
No esta demés recordar que, en base a la teoria de Gierke de la
persondidad read de la persona juridica, se propugné la
responsabilidad penal de las personas juridicas afirmando que "quien
puede concluir contratos, puede concluir también contratos
fraudulentos o usurarios' y que "€ derecho dice quién es la
referencia final de imputacion de una conducta y a quién debe
hacerse responsable de una conducta contraria a las normas'. En €
dltimo proyecto de Cdédigo Pena de Guatemala, se prevé la
responsabilidad penal de las personas juridicas, como una forma
diferente y dternativa a la responsabilidad persond, individud.

Este Ultimo criterio es € establecido en € art. 38 del Cadigo Penal:
"En lo relaivo a personas juridicas se tendra como responsables de
los ddlitos respectivos a directores, gerentes, ejecutivos,
representantes, administradores, funcionarios o empleados de dlas,
gue hubieren intervenido en € hecho y sin cuya participacion no se
hubiere realizado éste y seran sancionados con las mismas penas
sefidadas en este Codigo para las personas individuales'. El mismo
sentido tiene la disposicion reguladora del delito econdmico especid,
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art. 1 del Decreto N. 28-86, en cuanto considera como posibles
responsables a "las personas individuales y los representantes de las
personas juridicas'. Por tanto, éstas en cuanto taes no son
consideradas sujetos activos de delitos.

La aceptacion o € rechazo de propuestas como la del Proyecto de
Caodigo Penal no depende de factores materiales como los sefid ados
anteriormente, sino de "s es justo, conveniente y coherente con los
principios de la teoria de la responsabilidad que se acepte’. Es un
problema de politica criminal, ya que sendo |a responsabilidad pena
una cuestion de orden normativo bien puede convenirse bgo qué
condiciones puede considerarse pendmente responsables a las
personas juridicas. La enorme influencia que éstas gercen en €
ambito socid y econdmico, asi como & hecho que sean
frecuentemente € ambito y & medio adecuado para la gecucion,
especialmente, de la criminalidad econémica, hacen que la negacién
de la capacidad de las personas juridicas para cometer delitos sea
més bien artificiosa. Atribuirles esta responsabilidad comporta, d
mismo tiempo, un reto y una tarea urgente para los estudiosos de la
dogmética pena. De esta manera, se lograrian ademés mayores
garantias para todos los que serian afectados indirectamente en sus
derechos por la aplicacion de medidas represivas a las personas
juridicas, como es € caso de las leyes que prevén las denominadas
"consecuencias accesorias de la represion” (por gemplo, multas,
anulacion de la inscripcion en € registro de las personas juridicas,
suspension de actividades...).

F. Ausencia de accién

No pueden ser calificados de accion los movimientos reflgos que se
presentan como reaccion inmediata, involuntaria, a un estimulo
interno 0 externo; por gemplo, convulsiones, vomitos y, en ciertas
circunstancias, los movimientos instintivos de defensa. En estos
casos, es necesario que & movimiento sea de indole puramente
sométicay producido fuera de toda influencia de la voluntad.
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334 Un acto automético interiorizado mediante € aprendizgje y constante
gercicio congtituye una accion a pesar de que sea efectuado sin
ninguna o casi ninguna reflexion. El efecto pena se presenta cuando
falta la reaccion automatizada o la reaccion es inadecuada. Este tipo
de actos es comun a diversas actividades, particularmente en la
utilizacion de aparatos o vehiculos (en caso de la conduccion de
automaviles, la reaccién brusca ante un obstaculo inesperado).

335 El suceso redizado bgjo lainfluencia de una "fuerza materia exterior
irresistible, directamente empleada’ sobre una persona (art. 25, inc.
2), tampoco puede ser considerado como accion. El violentado
carece de voluntad; en buena cuenta, es un instrumento ciego de
quien gjerce la violencia. El resultado causado no es producto de la
actividad del violentado. En redlidad, la accion no le pertenece. Asi, S
Pedro, a empellones, hace que Juana con Su cuerpo rompa una
vitrina, quien produce € dafio a patrimonio geno es Pedro, y tanto da
gue se sirva del cuerpo de Juana o de una piedra. En consecuencia,
la smple coaccion (vis compulsiva) no es suficiente; pues, €
coaccionado - a diferencia del sometido a fuerza fisica irresigtible -
actlia voluntariamente, aun cuando su voluntad padezca una de-
formacion que la afecta profundamente. Es € caso del miedo
invencible, previsto en d art. 25, inc. 1. "gecutar e hecho impulsado
por miedo invencible de un dafio igual o mayor, cierto o inminente,
seguin las circunstancias'. A pesar que estos casos de falta de accion
estédn considerados, en €& Codigo Pend, como causas de
inculpabilidad, congtituyen - segun la doctrina mayoritaria -
circunstancias que impiden ya considerar los hechos como acciones
pena mente significativas.

33% De la misma manera, no son acciones los movimientos llevados a
cabo en estado inconsciente; por gemplo, d suefio profundo
producido por narcéticos, la embriaguez extrema debida a acohol.
Estos Ultimos casos deben ser analizados de acuerdo con las
circunstancias de cada caso particular. Lo decisivo es que € suceso
aparezca como resultado de un accion sin relacion consciente con €
mundo. De modo que resulta imposible imputéarsela a la persona
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involucrada. Si son estados en que la fata de conciencia no es total,
sino que € agente solo sufre de un trastorno mental transitorio, no
puede decirse que no haya accién. Este estado puede afectar solo la
imputabilidad del agente, quien es capaz de actuar (art. 23). En
relacion con los actos redizados en estado hipnético, se discute
mucho. Algunos autores consideran que no existe acciéon y que €
hipnotizado se convierte en un instrumento sin voluntad en poder del
hipnotizador. Y, este Ultimo, se hace responsable, a titulo de autor
mediato, de |os actos delictivos cometidos por € hipnotizado.

Cuando se trate de congtatar una circunstancia excluyente de la
accion, debera verificarse s la accion inmediatamente anterior tiene
importancia para € derecho penal. En € conocido gemplo de la
madre que causa, por asfixia, la muerte de su hijo recién nacido
mientras duerme junto a é, no se puede decir que haya redizado una
accion. Sin embargo, puede imputérsele € acto de haber conservado,
conscientemente, € nifio junto a ella sn tomar las precauciones
necesarias para evitar causarle un dafio.

G. Relacion de causalidad

Segun las disposiciones de la parte especia, la imposicion de una
sancién puede fundarse en la smple redizacion de una accion
(comison u omisén) o ademéds en € resultado externo e
independiente a la accion misma. La calumnia, por gemplo, es una
infraccion que se consuma cuando € agente imputa falsamente a otro
un delito perseguible de oficio (art. 159). Aqui, "la propia accion
condtituye e punto fina del tipo legd". Por € contrario, en € caso de
homicidio o de lesiones corporales, es necesario que se produzca un
resultado (muerte o lesidn). En los denominados delitos de smple
actividad no se presenta un problema de causaidad. Lo mismo puede
afirmarse en relacion con los delitos de peligro abstracto y los delitos
de omison smple. En los llamados delitos de lesion, s es decisiva la
constatacion de la presencia de nexo causal; en la préctica, sobre
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todo, en relacion con los delitos de homicidio, lesiones, estafa y los
ddlitos culposos cometidos en € transito automotriz.

El hecho de que & arsénico sealetal, que la explosion de un cartucho
de dinamita sea destructor o que d fuego provoque incendios,
constituye una cuestion empirica, no juridica. Lo es, por € contrario,
la interrogante sobre lo que es relevante para € derecho pend. Es
decir, setratadefijar € criterio (til paradeterminar s laaccién y/o €
resultado (previsto en la ley como efecto externo y diferente de la
accion) puede ser imputado a autor como s fuera su obra.

Diversas han sido las respuestas dadas a este problema. Nos
limitaremos a describir, esqueméticamente, las mas importantes.

a. Teoriadelaequivalencia delas condiciones

Vinculada estrechamente a la concepcion naturalista de la accion, se
encuentra la denominada teoria de la equivalencia de las condiciones.
Conforme a este criterio, una accion es causa de un resultado cuando
no puede ser hipotéticamente eiminada sin que desaparezcaa mismo
tiempo € resultado. Debido a que no busca digtinguir entre las
condiciones segin su importancia, se le llama también teoria de la
"conditio sine qua non" o de la"equivalencia de las condiciones'.

Seguin esta teoria, no se produce una interrupcién del proceso causal
a pesar de que en su desarrollo se presenten circunstancias
extraordinarias. por gemplo, una deficiencia corpord del agente
(hemofilia, higado hipertrofiado por d acoholismo), concurrencia
smulténea e independiente de la accién de un tercero (Rosay Juana
dan, separadamente, sendas porciones de veneno a la victima),
accion de la propia victima (la victima de una agresion rechaza la
intervencién médica que puede salvarla).

En derecho penal, no se puede aceptar pura y smplemente esta
teoria, que extiende demasiado la nocion de causdidad e impide su
diferenciacion con laimputacién a autor, dando asi lugar a injusticias
en la aplicacion de la ley penal. En la mayor parte de los casos, se
puede reconocer y s0lo en relacién con los delitos de comision
llamados materiales o de leson, que los principios de la teoria de la
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equivaencia de las condiciones bastan sobradamente para aplicar, en
el marco de un actuar tipico, la produccién de un resultado conforme

d tipo legd.

Esto es asi porque, de acuerdo con e sistema de razonamiento de las
ciencias naturaes, aparece como "natura” reputar, por g emplo, como
causa de la muerte o de las lesiones el hecho de tirar sobre la victima
con un arma de fuego. Dicho de otra manera, para admitir la
exisencia de la relacion de causdidad es necesario saber de
antemano que € hecho o  medio utilizado es propio a causar €

resultado. Si este no es @ caso, la teoria de la equivdencia de
condiciones es incapaz de dar una respuesta vdida. Un giemplo muy
citado es e de la determinacién de la causdlidad entre la ingestion de
cierto medicamento dafiino (talidomida o contergan) por una gestante
y las deformaciones biol égicas con que nace € nifio.

Resulta iguamente insuficiente € criterio analizado en relacion con €
concurso simultaneo de varias acciones en la realizacion de un
resultado. Por gemplo, tres individuos apufidan, a mismo tiempo, a
una persona, la misma que falece por € efecto conjugado de las
lesiones que sufrié. S hipotéticamente se suprime, aidadamente, la
intervencion de cada uno de €elos, d resultado no desaparecerd. De
modo que deberia admitirse € absurdo de que ninguno de elos ha
causado la muerte de la victima

Para responder a estas objeciones, sus defensores han precisado que:
"para la teoria de la condicion solamente importa averiguar s han
seguido a una accion modificaciones del mundo  exterior
cronol 6gicamente posteriores que se hallasen unidas a la accion con
arreglo alas leyes de la naturaleza 'y aparezcan como resultado tipico
(férmula de la condicion adecuada a las leyes de la naturaleza)". Esta
propuesta resulta sin embargo insuficiente, en la medida en que no
fija los criterios aplicables para determinar la adecuacion de las
condiciones alas leyes de la naturaleza. Su aspecto positivo radicaen
gue admite & hecho de que "a tales efectos nada puede auxiliar la
formula de la conditio sine qua non, sino sdlo € juicio técnico de

especidiga’.
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b. Teoriadela causalidad adecuada

Mediante esta teoria, se ha tratado de resolver € problema en €
dominio mismo de la causdidad. Conservando € proceso hipotético
propio de la teoria de la conditio sine qua non, sus partidarios no
admiten como causa a toda condicion de produccion del resultado,
sino Unicamente a aquella que, conforme a la experiencia o € curso
ordinario de las cosas, es adecuada para producir € resultado
prohibido. No exigtira causaidad cuando € desarrollo del nexo causa
es atipico, anormal; en otras paabras, s tiene lugar de manera no
habitual. Para apreciar la adecuacion de la condicién deben tenerse
en cuenta todas las circunstancias de tiempo y de lugar que eran
conocidas u objetivamente cognoscibles, de modo que € resultado
podia ser previsble (pronostico posterior objetivo). Ademas, se
consderard e hecho de que € agente poseia conocimientos
especiales (médicos, técnicos,...).

Sin embargo, los criterios empleados se han revelado demasiado
imprecisos. Resulta cas imposible de precisar 1o que significa "el
curso ordinario de la vida', "e desarrollo normal de las cosss' o "d

caracter mas 0 menos excepcional de la cadena causal".

Con € objeto de esclarecer su planteamiento, los partidarios de este
criterio afirman que € juez debe, para apreciar € desarrollo de los
hechos, colocarse en € lugar de un observador neutro
experimentado. Pero, la imprecisiéon surge nuevamente cuando se
tienen que fijar los conocimientos y calidades que debe reunir dicho
observador. En la aplicacion de estos criterios, se haido tan lgos que
resulta dificil digtinguir la tesis de la causdidad adecuada ddl criterio
de la equivalencia de las condiciones.

El aspecto positivo de la teoria de la causalidad adecuada, es € hecho
de que, pese a la opinién de sus sostenedores, no constituye una
respuesta empirica a problema de la causalidad. No se trata de una
explicacion relativa a la causdidad propiamente dicha, Sino mas bien
de un criterio normativo. Esto fue puesto en evidencia cuando se
considerd que no basta la idea de la adecuacion para determinar cud
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es larelacion de causadidad relevante y que, dentro del marco del tipo
legal, deberia determinarse s @ nexo asi circunscrito debe ser
apropiado para causar € resultado perjudicia. De esta manera, eran
excluidos los nexos causales inadecuados por imprevisbles, y en
consecuencia sin importancia. Este criterio, denominado teoria de la
relevancia, debe ser considerado como un antecedente de la teoria de
laimputacion objetiva

c. Teoria delaimputacion objetiva

La concepcion e la imputacion objetiva parte de la afirmacion de
gue d resultado pendmente significativo es € que € agente puede
prever y realizar mediante un acto de comisién o de omision.

La produccion del resultado y la congtatacion de la causdidad
(mediante la equivaencia de las condiciones) no bastan para afirmar
gue € tipo legd ha sido redlizado. Asi, en @ caso de quien, durante
una tormenta, envia a bosgue a una persona esperando que ésta sea
muerta por un rayo y este hecho se produce, € nexo causal natura
existe; pero d tipo legd del homicidio smple no ha sido concretado
(art. 123). Lo mismo sucede en € caso de la muerte de un herido en
e incendio de hospital a donde habia sido tradadado luego de que
fuera atropellado culposamente por un conductor. EI comportamiento
de éste es, naturalmente, causa del deceso de la victima; mas resulta
imposible sostener que haya cometido un homicidio (art. 127). En

marco de las teorias tradicionales, se recurrio a aspecto subjetivo del

comportamiento para excluir la represion en estos casos. Tratandose
de actos dolosos, se exigia que € agente debia tener conciencia del

desarrollo causal y, en los culposos, la constatacion de la
previshilidad del resultado. Como consecuencia, en los gemplos
citados, las personas en cuestion no eran punibles por fata de dolo o
de culpa.

De acuerdo con d criterio de la imputacion objetiva, por € contrario,
la solucion se halla en la congtatacion de que € resultado fatal no
puede ser, en redidad, consderado como obra de la persona
involucrada. De modo que para admitir la materidizacion del tipo
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legdl es insuficiente la produccion del resultado mediante una accion,
sino que es necesario ademés constatar que dicho resultado le sea
imputable, precisamente, dentro del marco ddl tipo legd.

El principio genera de imputacion objetiva es que € agente, mediante
su accion, ha creado un riesgo juridicamente desvalorado y que éste
se hayaredizado en € resultado. En € caso de enviar una persona a
bosque durante una tormenta, este hecho no crea un peligro de
muerte juridicamente relevante. Mientras que en e caso del incendio
dd hospital, la accion culposa del chofer crea un peligro de muerte
juridicamente significativo, pero la muerte por incineraciéon no es la
materializacion de dicho peligro.

Los criterios que deben tenerse en cuenta para determinar s se debe
imputar a agente € resultado son diversos. Sefiadlemos, primero, € de
la disminucion del riesgo. No es imputable d resultado (lesién
corpora) a quien lo provocd y, &si, evitd que la victima sufriera una
lesion mas grave o muriera por la piedra lanzada por un tercero. No
se trata de una causa de justificacion porque € acto salvador no
congtituye una infraccion debido a que, justamente, € resultado no
puede ser imputado a su autor. Caso diferente es cuando éste
subgtituye € dafio inminente por otro (privacion de libertad de una
persona para evitar que sea secuestrada). Tampoco se da la
causalidad cuando no se aumenta, en la perspectiva del derecho, o no
Se evita un riesgo socialmente permitido (paseo en e bosque durante
unatormenta, trepar escaleras, conducir un coche...).

El aumento del riesgo permite imputar € resultado a quien,
mediante una accion incorrecta, lo causa y esto a pesar de que €

resultado se hubiera iguamente producido s € agente hubiera
actuado como es debido. Asi, a quien tala un ébol que su propietario
no queria conservar 0 mata una vaca gque seguin la autoridad sanitaria
debia ser muerta, se le imputara € dafio en € patrimonio geno, aun
cuando d arbol iba ser talado o la vaca, sacrificada en un plazo més o
menos corto.
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La imputacion objetiva del resultado no procede cuando € agente
provoca un resultado mediante una accién que no sobrepasa € limite
dd riesgo permitido. Un gemplo tipico, es d de la lesén o muerte
causada a un peatén a pesar de que € conductor mangjaba su
vehiculo de acuerdo con las reglas de transito.

Tampoco se da la imputacion objetiva S produce un resultado
mediante la violacién de riesgo permitido, a condicion de qe €

resultado no constituya la realizacion de dicho riesgo. Es € caso del

automovilista que conduce a velocidad excesivay luego disminuye la
velocidad a limite autorizado, ocasion en la que aropelay lesona un
peatdn. El exceso de velocidad es causa dd resultado en la medida
en que condiciona & hecho de que € vehiculo se encuentre en €

lugar del accidente justo en e momento en que € peatdn cruza la
cazada. Sin embargo, € accidente y las lesiones no congtituyen la
materializacion ddl riesgo que implica d exceso de velocidad.

La imputacién objetiva de un resultado no es posible cuando éste no
estd comprendido en la esfera de proteccidon de la norma que es
violada. Por gemplo, dos automovilistas que circulan, uno detras del
otro, en la noche sin los faros encendidos y, por esta circunstancia, €
primero choca contra un tercero que transita en sentido contrario. El
accidente hubiera sido evitado s, a menos, € segundo conductor
hubiera tenido los faros encendidos. De esta manera, éste aumenté
sensblemente € riesgo de que se produjera € accidente. Sin
embargo, no se le puede imputar € resultado porque la findidad del
mandato de circular en la noche con las luces encendidas es e de
evitar que € conductor en cuestién no provogque o sea victima de un
accidente, pero no € de evitar que otros conductores no causen
accidentes. No constituye, como consecuencia, € objetivo que

protege € tipo legd.

Procede imputar objetivamente @ resultado cuando éste hubiera
podido ser evitado mediante una accion conforme a derecho. El
gemplo tipico es € dd camionero que a sobrepasar a un ciclista no
respeta la distancia reglamentaria. Circunstancia en la que d ciclista,
en estado de ebriedad, realiza una falsa maniobra que da lugar a que
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la llanta trasera del camion lo aplaste. Este resultado se hubiera
producido, muy probablemente, aun s € chofer hubiera respetado la
distancia reglamentaria. La razén es que € agente en lugar de
respetar € riesgo permitido lo ha aumentado y que e resultado es la
concrecion del aumento del riesgo (teoria del riesgo). Esta tesis es
muy discutida, aunque ha sido también aceptada por un buen nimero
de autores. La jurisprudencia demana y agunos autores sostienen
que la causalidad s6lo puede admitirse en esos casos cuando existe la
plena seguridad de que € resultado hubiera sido evitado mediante la
realizacion de la accion reglamentaria. También se afirma que, en
todo caso, seria de invocar @ principio in dubio pro reo. Roxin
responde a estas objeciones afirmando que lo decisivo es el hecho de
gue & agente ha aumentado realmente e riesgo de manera prohibida.

Por dltimo, la imputacion no puede hacerse en razén de que d
adcance dd tipo pend, la findidad protectora de la norma pena
(prohibicion de matar, de lesionar, de dafiar ...) no comprende la clase
de resultado causado: € tipo legd no tiende a evitar la produccién de
tal resultado. Se trata de comportamientos consistentes ya sea en
contribuir a que una persona se exponga intencionalmente a peligros
(los motociclistas que, en estado de relativa ebriedad, se desafian en
una carrera y, debido a exceso de velocidad, uno de dlos se
accidenta y fallece) o que, consciente ddl riesgo, permita que la
expongan a un peligro (mantener relaciones sexuales a sabiendas con
un seropositivo) y, por ultimo, impedir que € resultado sea de la
responsabilidad de un tercero (el policia o € bombero que, en funcion
de su cargo, asume la responsabilidad de evitar un resultado impide
gue éste pueda ser imputado a la persona que, en primer lugar, cred
el riesgo).

La teoria de la imputacion objetiva gana constantemente mas
adeptos, en especid, por sus notorias ventgjas en & dominio de las
infracciones culposas y las de omision impropia. Sin embargo, las
dificultades subsisten debido a que los criterios desarrollados no son
dd todo precisos y, asi mismo, en razén del desacuerdo existente
respecto tanto de los eéementos del ddito como de la misma



Nociones bésicas de Derecho pena 115

imputacion objetiva S Roxin estima que su lugar se hdla en la
tipicidad, pues para afirmar gue una accion es tipica se necesita que,
previamente, se constate la imputacion objetiva del resultado; para
Bustos, su ubicacion sistemética se encuentra en la antijuricidad, ya
gue "es en este plano en € que se consideran todas las valoraciones
(o desvaloraciones que surgen de todo € ordenamiento juridico, de
todas la reglas juridicas, y no solo desde la norma prohibitiva o de
mandato)"”.

d. Delitos de peligro concreto

Estos criterios de imputacién deben también tenerse en cuenta
respecto de los delitos de peligro concreto. Estos dditos son
delitos materiales, ya que su consumacion supone la redizacion de
una modificacion del mundo exterior fisicay tempora mente diferente
de la accion misma en que consiste lainfraccion. Dicha modificacion,
a diferencia de los delitos de lesion, no comporta un perjuicio
material del objeto del delito (persona, cosa, documento, feto ...), Sno
la creacidn de una situaciéon de la que puede derivarse la realizacion
de un ta perjuicio. Segin € art. 157, condituye ddito ontrala
seguridad ddl tréansito @ hecho de conducir un vehiculo de motor “con
temeridad ..., poniendo en riesgo o peligro la vida de las personas, su
integridad ...". De modo que € autor debe gecutar una accién
(conducir de una manera determinada) con d propdsito de poner en
peligro, por gemplo, lavida de las personas. Este peligro constituye e
resultado de la accién y debe ser imputado al agente para que se
pueda consderar que € tipo lega ha sido realizado.

Determinar s este peligro ha existido no es una cuestion a resolver
de acuerdo con criterios materiales. Asi, resulta impreciso y poco
préctico proceder a medir en porcentge € grado de probabilidad de
que € dafio se produzca. De modo que no se puede afirmar que €
peligro concreto existe, en & gemplo citado, sosteniendo que en la
Situacion concreta existia e 51 % de probabilidades de que aguna
persona fallezca o sea lesionada. El criterio aplicable es mas bien de
orden normativo. El punto de partida es la congtatacion de que €
peligro concreto supone que solo por azar € perjuicio no se produce.
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En & contexto creado por la accion del agente, € peligro ya no puede
sar impedido con certidumbre mediante un medio norma a acance
de la victima o de un tercero. No se puede confiar en la presencia de
tal circunstancia debido a que depende de la extraordinaria habilidad
gue posee la persona amenazada o de un encadenamiento de
circunstancias incontrolables.

Por e contrario, en caso de los denominados delitos de peligro
abstracto, por tratarse de delitos formales, no sedad problemani
de lacausdidad ni de laimputacién de un resultado. Este resultado no
es elemento congtitutivo del delito. Este se reduce a la redizacion de
una accion que € legidador busca evitar por considerarla peligrosaen
si misma para € bien juridico protegido. Por giemplo, € abandono de
un nifio menor de diez afios 0 a una personaincapaz de vaerse por si
misma, que estuviere bgjo € cuidado o la custodia del agente (art.
154). El autor sera reprimido sin que sea necesario que se constate si,
realmente, la victima fue expuesta a sufrir un dafio en su vida o salud.
Un caso bastante frecuente en la vida diaria es la conducciéon de
vehiculos de motor bgo influencia de bebidas acohdlicas o
fermentadas, farmacos, drogas txicas o estupefacientes (art. 157,
inc. 1).

La represion de este tipo de comportamientos es cuestionada
sefidando que es contraria d principio segin € cua solo deben
reprimirse penamente los comportamientos que lesionan 0 ponen en
peligro bienes juridicos. Como consecuencia, faltaria una base para
fundamentar la represion cuando nadie fue expuesto verdaderamente
a pdigro. Lo cierto es que, mediante la represién de quien comete
una accion apropiada para dafiar a terceros se busca garantizar una
mayor seguridad de los bienes juridicos. La importancia de la
represion de este tipo de acciones con respecto a dicha proteccién es
generdmente admitida por sus efectos positivos de prevencion
generd. Sin embargo, dudas subsisten en cuanto a respeto del
principio de culpabilidad. La respuesta parece encontrarse en e
hecho que, mediante la redizacion intenciond de la accidn



367

369

370

Nociones bésicas de Derecho pena 117

considerada en si misma peligrosa, € agente viola un deber de
cuidado en € sentido aceptado con relacion alos delitos culposos.

e. Apreciacién global

Cada una de las teorias sobre la causdlidad, a pesar de las
pretensiones de sus sostenedores, no constituye sino un esfuerzo
destinado a fijar los limites en los cudes es factible imputar
objetivamente a una persona las consecuencias de su
comportamiento.

De acuerdo con la técnica legidativa moderna, € punto primario y
esencia es e de preguntarse s e acto que da lugar a resultado es
uno de los previstos en € tipo legal. De esta manera 'y en base a
consideraciones normativas, se establecera € criterio de imputacion
objetiva. La respuesta no deberd dejar de tener en cuenta los
objetivos de la represion pend. Objetivos determinados, a su vez, por
e conjunto de valores en que se basa € mismo derecho penal. La
discusion sobre la causalidad no debe pues ocultar € debate esencial
sobre los criterios axiol6gicos que orientan € uso del poder punitivo
por parte del Estado.

f. Legidaciéon nacional

A diferencia de la mayor parte de otros codigos pendes, € Codigo
guatemalteco contiene una disposicion sobre la relacion de
causadidad. Segun € art. 10, "los hechos previstos en las figuras
ddlictivas seran atribuidos a imputado, cuando fueren consecuencia
de una accion u omisén normamente idénea para producirlos,
conforme a la naturaleza del  respectivo delito y a las circunstancias
concretas del caso o cuando la ley lo establece como consecuencia
de determinada conducta’'.

Resulta bastante dificil saber cuales son las ventgjas de regular de
esta manera e problema de la relacion causal. Las dudas surgen en
razén de que, por su naturaleza, la nocion de relacion de causalidad
no puede ser establecida para comprender las peculiaridades de todas
las formas de accion. Como lo hemos visto, @ criterio de la
causalidad natural puede bastar para responder a la mayor parte de
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hipGtesis planteadas por los delitos de comision. Cuando se trata de
delitos culposos, aparece mas conveniente recurrir ala concepcion de
la causalidad adecuada. En cuanto a los delitos de omision impropia,
resulta més oportuno aplicar € criterio, claramente normativo, de la
causalidad hipotética. Razén por la que cabe preguntarse como se
pueden prever, en unaférmula sincrética, todos estos criterios.

En laregla dd art. 10, se ha hecho bien de no definir la causalidad.
Se limita, suponiendo € caracter normativo de la misma, a sefidar
bgjo qué condiciones se debe atribuir "los hechos previstos [d
resultado] en las figuras delictivas [tipos]”. El caracter convenciona
de la regulaciéon se destaca, sobre todo, en la dltima parte de la
disposicion. En ésta se dice "o cuando la ley expresamente lo
establece como consecuencia de determinada conducta’. Es decir, €
legidador prevé la posibilidad de decretar en ciertos casos que una
determinada conducta debe ser considerada necesariamente como
causa de un resultado.

La primera condicién consiste en que la accién u omisién cometida
por e autor debe ser "normamente idénea para producirlos [los
hechos]". De esta manera, parece que €l criterio escogido es €l de la
causalidad adecuada. No basta cuaquier comportamiento que
"naturadmente" sea la causa de un resultado para que éste sea
aribuido a autor. Es indispensable que sea propio, adecuado para
producirlo. La idoneidad debe ser determinada de conformidad,
primero, "a la naturaleza del respectivo delito”. De modo que d tipo
lega resulta siendo decisivo para saber S la accién cometida es la
que ha sido tomada en cuenta por € legidador a incriminar un hecho
determinado. Esta condicion hace pensar en la exigencia establecida
por @ criterio de la imputacion objetiva en & sentido que d
comportamiento y € resultado deben ser comprendidos por la
prohibicion de la norma legd. Segundo, la idoneidad debe ser
apreciada segun "las circunstancias concretas del caso'. Los
partidarios de la causalidad adecuada dirian "de acuerdo a la manera
como se desarrollaron los hechos y ala experienciade lavida'.
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Con esta interpretacion del art. 10 no se afirma que se haya
concretado en esta norma uno de los diversos criterios elaborados por
la doctrina. Menos alin que constituya una norma pionera en la
direccion del moderno criterio de la imputacion objetiva. Nuestro
andisis revela, por € contrario, que la disposicion en cuestion puede
ser interpretada de modo tal que puedan resolverse los diferentes
problemas planteados por la atribucion de ciertos hechos a una
determinada persona. Si se hiciera abstraccion del art. 10, la situacion
seria la misma. De dli que sea mejor no regular en los Codigos la
polivalente categoria de larelacion de causalidad.

Como lo hemos vigto, € problema de la causdidad condtituye un
problema de imputacién en @ que los dementos normativos son
esenciales. Cudquier férmula lega que trate de establecer estos
criterios no dgjard de ser simplemente declarativa y su interpretacion
daralugar alos mismos problemas que hemos analizado.

§ 2. Tipicidad

A. Tipolegal

En € precepto de la disposicion pend, € legidador sefida las notas
esenciales referentes a comportamiento, a autor, a la victima, a los
factores subjetivos y a la situacion de hecho. De esta manera,
determina e contenido ilicito materid del acto incriminado. En este
sentido restringido, se habla de "tipo legd" para designar dicha
descripcion.

Concebido de manera amplia, € tipo legal comprende € conjunto de
presupuestos necesarios para aplicar, de modo concreto, una sancion
pend. Es decir, todas las circunstancias (antijuricidad, culpabilidad,
condiciones objetivas de punibilidad, ..) que fundamentan la
consecuencia juridica. Se trata del denominado tipo de carantia
(Garantietatbestand), estudiado ampliamente a través del andisis
ded principio de legdidad.





